31 O 320/09 Verkiindet am 26.11.2008

Michels
Justizbeschifiigle
als Litkundsbeamtin der Geschiitsstelle

Landgericht KéIn 5& Eingegangen

IM NAMEN DES VOLKES 27 Nov. 2009

HAe Schulte-Franzhelm - Salbert - Barglan

Urteil
Al vEI',J\‘I'ﬂ"l

In dem Rechisstreit

der Frau Rechtsanwaltin 7_

Kaln,
Klagerin,

Prozessbhevollmachtigte: Rechisanwalte Schulte-Franzheim, Seibert,
Biirglen, Sachsenring 75, 50677 Koln,

gegen

Herrn Rechtsbeistand o -

Bektag?ef,

Prozesshevoliméchtigter: - e A §

hat die 31, Zivilkammer des Landgerichts K8In

auf die miindliche Verhandiung vom 08.10.2008
durch den Vorsitzenden Rictiter am L andgericht Kehl, die Richterin Dr. ingendae und

den Richter am Landgericht Wuttke

fir Recht erkannt:



Der Bek[agte lwird unter Androhung eines vorn Gericht fur Jeden Fall der
Zuwnderhandllung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € -
ersatzweise Ordnungshaﬁ ~ oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten ver-

urteilt, @s zu unterlassen mit den Bezelchnungean
!

A
,Speziallst fur Insolvenzrecht (TS)" und
~Spezialisyfir Sozialrecht (TS)" -

5

. et e r,

Zi werheny




Die Kosten des Rechisstreits tragt der Beklagte.

i

i i
Dag Urtell ist gegen Sicherheitsleistung vorléaufig volistreckbar. Dig Hohe
der Sicherhei'tslaistung betragt flir die Vollstreckung aus dem Unterlas-
sungstenor 30.000,00 €, im Ubrigen 110% des zu volistreckenden Be-

trags.

Tathestand

Die Klagerin ist Rechtsanwaltin In Kéln und Faehanwaitin ftir gewerblichen Rechis-

schutz, Der Beklagte rs‘i Steuerberater, Wfﬁschaﬁsprufer und Rechtsbeistand. Er be-
b Er verwendete jedenfalls Im

treibt Biros T ]
Mérz 2009 den im Tencr emgebiendeten Bnefkepf in derm er u.a. folgende Qualifika-

tionen und Tétigkeitsbereiche auffithrie:

Priffer fiir Qualitatskontrolle (§ 57a WPO) / Mediator

Testamentsvollsireckung
Fachbeistand fiir Handels- und Gesellschaftsrecht

. Fachbeistand fur Strafrecht
Spezialist fir Insolvenzrecht (T5)
Spezialist far Sozfatrec?ht (TS)
Rechtsbeistand fir Arbeitsrecht (TS) '
Rechisbelstand filr Versicherungsrecht (T5)
Rechtsheistand fir Medizinrecht (TS)
Rechisbeistand fiir Erbrecht (TS)

Die Klagerin hélt die Begeichnung als Spezialist fiir Insolvenzrecht und Sozlalrecht

fur unzuldssig und jrreflhrend.

Sie beantragt,

- sinngeméaR wie erkannt -,
|




Der Beklagte beantragt,’

die Kiage abszuweisen.
|

Er ist der Ansicht, dass,%:r Gber die entsprechenden Qualifikationen verflge und ver-
weist auf seine zahireicﬁen Fortbildungen.

?
Mit nicht nachgelassanélm Schriftsatz vom 21.10.2009 hat der Beklagte die Zustén-
digkeit des Landgerichts;, Kéin gerugt.

§
Wegen der weiteren Emzethetten zum Vorbringen der Partelen wird auf die iber-
reichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen '

Entscheidungsariinde

i
Die Klage ist zul@issig ur}d‘ hegrindet. Die 6riliche Zustandigkeit des Landgerichts
K&In ergibt sich bereits ?us-§ 38 ZPQ, weil der Beklagie zur Sache mindlich verhan-

delt hat, ohne die Zustandigkeit zu riigen.
[

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch arg;bt sich aus §§ 3, 5 Abs. TNr. 3, 8 Abs, 1 UWG Die Varwendung der Be-
ze;chnungan ,,Spazsahst fur Insolvenzrecht” und ,,Spezna{sst for Sozsalrecht“ ist irrefiih~
rend. Es handelt sich um gine Angabe, die geeignet ist, die angesprochenen Ver- '
kehrskreise tibsr die Qu:aliﬂkation des Beklagten zu tauschen,

i
Werbung mit besonderen Beféhigungen eines Unterfiehmers missen — wie jede an-
dere Werbung - grundsatzlich wahr sein. Als ,Spezialist” fr einen bestimmten Tatlg-
keitsbereich darf sich daher nur bezeichnen, wer den damit verbunden hohen Erwar-
tungen des Verkehrs an die besondere Qualifikation des Werbenden garecht wird
(Harte/Henning-Weidert, UWG, § 6 E. Rn. 91). Dies ist bei dem Beklagten nicht der
Fall. Es bedarf Insowelt keiner Entscheldung, ob ein Anwalt ~ fir den Beklagten'als
Rechtsbeistand gilt Ietz{]lich das gleiche — mit der. Bgzeichnung Spezialist’ nur wer-

.|
|
'|
|




-

-

ben darf, wenn er einem Fachanwalt entsprechende oder gar hohere Qualifikationen
‘aufwe'isen kann (vgl. hierzu Hartung/Romermann, Berufs- und Fachanwaltsordnung,
§ 7 BORA, Rn. 78 ff.). Jedenfalls miissen — wie bef jedem quaiiﬁziarendetj Zusatz, §
7 Abs. 1 S. 2 BORA ~ iberdurchschnittliche theoretische Kenntnisse und erbebﬁche

praktische Erfahrungen vorhanden sein.

Der Beklagte hat ]nsowéit bis zur miindilichen Verhandlung nur zu seinen theoreti-
schen Kenntnissen vorg%atragen, von denen sich indes nur wenige auf die streitge-
gensténdlichen Gebiete .;bezlehen. \Von den 74 Qualifikationsnachwelsen seit 1998
betreffen nur drei das Insolvenz- und zwei das Sozialrecht, wobei darunter jeweils
auch die Mitgiledschaft iFn der entsprechenden Atbeltsgemeinschaft des. deutschen

Anwalisvereins lst. |

Gegen eine Spezlalisierung im Sinne der Verkehrserwartung spricht indes vor allem
die schiere Zah! an besonderen Fachgebieten, Spezialisierungen und Tatigkeits-
schwerpunkten, die der Beklagte fiir sich in Anspruch nimmt. Von einem Spezialisten
erwarten die angesproc%’ienen Verkehrskreise, also das rechtssuchende Publikum,
dass er sich unter Aussc‘:hiuss anderer Gebiete schwerpunktmafig mit seinen Spezi-
algebieten befasst. Dies entspricht auch dem Rechtsgedanken des § 43¢ Abs. 1 5.3
BRAQ, wonach eine Fachanwaltshezeichnung nur fir maximal drei Gebiete geflhrt
werden darf, Wer, wie d:er Beklagte, besondere Qualifikationen in einer Vielzahl von
Berelchen fiir sich in Anspruch nimmt, st Generalist, nicht Spezialist.

| :
Jedenfalls angesichts dessen glbt auch der weitere Vortrag des Beklagten zu selnen
theoretischen und praktischen Qualifikationen im nicht nachgelassenen Schriftsaiz
~vom 21 10.2009 keine Veranlassung zur Wiedererdfinung der mindlichen Verhand-

lung.

Dass der Beklagte seinen Briefkopf gedndert hat, ldsst die Wiederholungséefahr
nicht entfallen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, Die Entscheidung tber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.



Streftwert: ' 25.000.00 €

Kehl . ' Dr. Ingendae Wuyttke
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